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Contextul istoric si geopolitic al ultimilor ani — manifestat indeosebi prin arcurile de criza
formate la frontiera eurasiatica si in Orientul Mijlociu, ce se Inscriu in parcursul citre o noua
ordine de securitate globala — a determinat intrarea relatiilor romano-americane intr-o noua
etapa, cu valente strategice majore.

Din ultimul sosit in clubul NATO, Romania a devenit, pe linie militard si de securitate, un
partener real al Aliantei si al SUA. In contextul provocirilor de securitate, cu sprijinul politic
al SUA, Roménia este, de asemenea, subiectul unui proces intens de trecere de la un regim de
cleptocratie si stat de drept simulat, la o noua etapa ce poate constitui premisa construirii unei
societiti democratice moderne. In plan politic (exceptind dimensiunea de securitate), cultural
si economic, insa, nu putem vorbi de o replica in Romania a Doctrinei Truman sau a Planului
Marshall, de care au beneficiat actualul nucleu puternic al UE acum mai bine de jumatate de
secol.

Intrebarea care se ridica intr-un asemenea context este dacd o asemenea stare de fapt este de
naturd sa sustind progresul Romaniei si sd asigure securitatea flancului sud-estic al Aliantei
Nord-Atlantice pe termen lung precum si o relatie durabild si puternica cu aliatul strategic,
SUA. Sunt acumularea de relevanta strategica si de securitate si lupta anticoruptie elemente
suficiente si sustenabile in devenirea democratica §i economica a Romaniei in contextul
aliantelor sale strategice, in absenta unei dimensiuni economice §i relatii politice pregnante cu
SUA?

tari sunt state relativ tinere) si cultural, cat si din perspectiva unor oportunitdti economice
reale, care pot constitui fundamentul unor relatii profunde intre cele doua tari. Ba chiar exista
similitudini puternice cu experientele istorice ale SUA, daca este sd ne gandim la asemanarea
dintre lupta anticoruptie actualda din Romania cu epoca J.E. Hoover sau a anchetelor RICO,
ori decaderea calitatii mass media romanesti dupa modelul suprematiei breaking news din
America anilor 80 sau, mai recent, revolutia IT din Romania, aproape o replica (la scard mult
mai micd) a celei de inceput de mileniu din Silicon Valley. Si bune si rele...

Care este insa cauza acestui unilateralism in relatia SUA-Romania, ce nu a permis
dezvoltarea unor relatii economice si politice mult mai ample?

O primd cauza rezida in relaxarea geopolitica a SUA fatd de spatiul Central si Est European
dupa incheierea Razboiului Rece si pana la Criza Ucraineana.

Un al doilea motiv, mult mai pregnant, I-a constituit itinerariul politic si economic oscilant
angajat de Romania in ultimele doua decenii. In plan economic, Romania a fost prinsa (parci
continudnd traditia interbelicd) In mirajul de sorginte nationalistd (si, de aceasta dati,
comunistd), alimentat de unele cercuri politice locale, sub pretextul retoric al consolidarii
rapide a prezentei capitalului romanesc n economie (indeosebi in sectoarele strategice), in
contraponderea capitalismului multinational, apeland, pentru rolul de front men la persoane
formate, de reguld, in zonele discrete ale societatii i nu in procesele de competitie economica
reald. Ce a rezultat este un sistem societal autodistructiv, fundamentat pe coruptie,
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obscurantism economic §i politic, in contrasens cu domnia legii si globalizarea economica.
Esecul economic al unor asemenea proiecte, condamndrile judiciare recente in dosarele ce
implica ,,capitalisti” sau ,,politicieni” romani asociati acestora, ce au dominat viata politica si

economica a ultimelor doua decenii sunt dovada suficienta a incompatibilitatii acestui tip de a
face economie cu evolutia democratica.

Ceea ce nu s-a inteles este ca, pur si simplu, ,,capitalistii”” romani, cu toatd sustinerea lor
politica si institutionald, nu dispuneau de capacitatile si aptitudinile necesare In competitia cu
concurentii din economii cu traditie liberala. Confirmarea acestui fapt au oferit-o chiar
,capitalistii de carton” romani care, desi clamau cu orice ocazie misiunea mesianica pe care o
au intru salvgardarea economicd a Romaniei, odata maturizand-se economic, au realizat ca nu
pot supravietui intr-un mediu concurential autentic decdt apeland la expertiza, de regula,
straind (firme de audit, banci de investifii, manageri etc.). Mai mult, descendentii lor erau si
sunt, fard exceptie, trimisi la studii in strdindtate, in scopul de a-si cladi un viitor mai bun
decat in Romania.

Desigur, prima asteptarea ca un ,,capitalist roman” (cu un trecut sau prezent controlabil) poate
sa rezoneze mult mai usor cu comandamentele de casta politica, de multe ori imbrdcate in
formule sobre de ,securitate nationala” sdu ,interes national”, astfel cum acestea erau
concepute de persoane, si nu de institugii democratice. S-a uitat insa ca, in sens istoric, statul
roman nu a fost cel mai bun administrator de afaceri sau ca Romania nu a avut capacitatea
economica si umana la momentul dat de a fi economic competitiva. Rezultatul s-a reflectat in
costul spolierii statului si, implicit al cetatenilor sdi, respectiv, In reticenta marilor investitori
straini In a demara proiecte de anvergura in Romania. Totodatd, esecul unor privatizari
strategice sau al unor mari proiecte de infrastructurd cu investitori strdini a permis
alimentarea In continuare a retoricii radicale a nationalismului economic romanesc.

Romaénia s-a distantat/diferentiat astfel de sistemul de valori si modele economice practicate
in economiile dezvoltate. Avocatii ,nationalismului economic romanesc” — in fond,
promotori cinici ai intereselor de grup — ar sustine negresit ca rolul unui capitalism puternic
autohton ar fi acela de a contrabalansa investitorii strdini care sunt sustinuti de guvernele lor
n penetrarea pietei romanesti, transformand Romania intr-o ,,colonie” a acestora. Frumos ar
fi fost sa vedem si ambasadorii romani depasind faza administrarii cu predilectie a crizei
infractionalitafii romane transfrontaliere, si sustinind in schimb interesele companiilor
romane 1n tara de rezidenta, la fel cum o fac si mult blamatele ambasade straine la Bucuresti
atunci cand nu se respectd legea (din pacate, Romania incad nu a produs o prezentd economica
transfrontalierda serioasd a intreprinderilor romanesti-iata, o altd masura a capacitatii noastre
politice de a sustine economia reald). Dacd in SUA modelul economic liberal nu exclude
rolul guvernamental insa il plaseaza intr-un cadru cooperativ, al sistemului de checks and
balances, guvernul in care guvernul trebuie sa isi joace inteligent rolul de reglementator, in
Romania de pand acum, sinergia stat-capital autohton bazatd pe ierarhii i criterii non-
economice a fost aproape mereu preferatd, desi s-a dovedit de fiecare datda falimentara. De
asemenea, s-a trecut cu vederea ca acest model economic occidental este perfectibil si
necesitad timp si determinare pentru a functiona eficient.

Avocatii ,,nationalismului economic romanesc” au ajuns chiar sd sustind optiunea pentru
modele economice si chiar politice diferite de cele asumate de Romania §i care sunt practicate
in economiile liberale, totul In numele ,,independentei economice”, ,,energetice” etc, trecand
insd cu vederea statura geopoliticd reald a Romaniei si procesul istoric al globalizarii care,
vrand-nevrand, nu vor permite acestei tari sa paraseasca orbita marilor puteri economice.



Capacitatea si ritmul real al formarii si dezvoltarii capitalismului romanesc au fost insa
evidentiate abia dupa admiterea Romaniei in EU, odata cu demararea micilor antreprenoriate
romanesti, neasociate politic, unele dintre ele de un real succes domestic si, uneori, chiar
international.

Erodarea capitalismului autohton de fatada format in ultimele doud decenii, din cauza crizei
frustrarile acestui manunchi de grupuri oportuniste mai departe in zona politica, sub forma
unor noi tentative de constructie a unor mecanisme de extractie de renta.

Posibile repozitionari — mai intai discrete si apoi, vocale si aplicate — Tn unele cercuri de la
Bucuresti pe coordonatele unor politici economice nationaliste arhaice sau de castd, sunt de
natura, functie de contextul local si geopolitic, sd constituie o provocare reald la adresa
relatiilor strategice ale Romaniei, mai ales cu SUA. Tn plus, contagiunea propagandei externe
intense in favoarea unor modele sociale si economice diferite de ,,capitalismul falimentar”
poate declansa anumite procese de reorientare strategica ale Roméniei, pe fondul unei
populatii care se dovedeste cd reactioneazd mai mult emotiv decédt rational. Cresterea
frecventei declaratiilor politice antioccidentale, antiamericane, asociate cu promovarea de
practici, legi ori institutii menite sd mareasca presiunea asupra mediului investitional liber,
pot fi simptomele unui asemenea proces.

Ce trebuie sa inteleagd Bucurestii? Ca o economie romaneasca competitivd si creatoare de
bunastare nu presupune dominanta neconditionatd si protectionistd a capitalului autohton.
Chiar dacd am ajunge sa fim economic ,,ocupati” de corporatii multinationale, chiar si acest
lucru ar reprezenta o oportunitate pentru acei atat de trambitati capitalisti autohtoni, care
negresit vor transfera expertiza acumulata de la aceste corporatii in economia reald; nu in
baza unor comandamente de ,,securitate nationald” sau ,,nationalism economic”, ci pur si
simplu pentru bunastarea lor si a angajatilor lor, a subcontractorilor si a unei intregi pleiade
de beneficiari de taxe si impozite prelevate. lar mecanismele statului de drept raman sa
discearna si sd diferentieze antreprenorii, romani sau straini, ce aduc plusvaloare de cei care
spoliaza.

In al doilea rand, trebuie inteles ¢ lupta anticoruptie nu este suficientd intru devenirea
democraticd si economicd a Romaniei pe termen lung. Romania trebuie sa-si dezvolte
capacitatea democraticd administrativa, sd creeze conditii de dezvoltare economicd — gi nu sa
protejeze in mod discriminatoriu si neconcurential dezvoltarea economica a unora — prin
capacitate puternicd de reglementare, sa sustind in mod aplicat individul cu libertatea,
aptitudinile si bundstarea sa, si nu pseudo-organizatii economice incapabile a supravietui
singure. Desigur, reforma profunda si urgentd a sistemului politic i administrativ este primul
pas in acest demers.

Ce trebuie sa inteleagd Washington D.C.? Dimensiunea de securitate a relatiei bilaterale cu
Roméania nu este suficientd pentru formarea unui aliat puternic pe flancul sudic al NATO. in
absenta unor programe guvernamentale eficiente de promovare a relatiilor economice si
comerciale dintre cele doud tari, de Incurajare a investitiilor, a schimbului de ,,inteligenta
economicd §i administrativa” nu pot fi maximizate oportunitatile investitionale mutuale. O
prezentd economica subdimensionatd a SUA in Romania poate oferi prilejul dezvoltarii unui
nationalism economic romanesc (primitiv si nu modern), deja latent. Aceasta poate acutiza
vulnerabilititi politice sau chiar posibile repozitiondri strategice. In plus, insuficienta
sustinere in transformarea Romaniei intr-un cap de pod economic cu perspective deschise
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spre Drumul Matasii poate constituie o oportunitate istoricd pierdutd, pe care insd cu
sigurantd vor incerca sd o fructifice alte puteri regionale. Important atat pentru Romania, cat
si pentru SUA si UE este ca Romania sa nu se transforme dintr-un partener strategic intr-o
problema strategica.



