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O buna parte a mediului politic si mediatic din Roméania continua sa promoveze sau sa
persiste in confuzie atunci cand vine in discutie problema beneficiului statului roman
din activitatile petroliere, popular cunoscut ci ,regimul redeventelor petroliere”.

Nimeni nu a reusit s identifice pana in prezent un argument logic, legal si economic, o
adevarata “nota de fundamentare” a interesului public in baza careia se promoveaza
initiativele de revizuire a sistemului fiscal aplicabil petrolistilor.

Ideea care a fost cea mai vehiculatd este aceea ca “redeventele actuale au expirat la 31
decembrie 2014, deci trebuie adoptat un nou sistem de redevente”. Si, desigur, cotele
acestor noi redevente trebuie sa fie mai mari... S& vedem insd ce prevede legislatia
aplicabild in ,statul de drept” Romania.

Actul normativ care este vehiculat in sustinerea campaniei de modificare a cadrului de
prelevare a veniturilor statale din activitati petroliere este Legea nr. 555/2004 privind
unele masuri pentru privatizarea Societatii Nationale a Petrolului Petrom - S.A.
Bucuresti, intrata in vigoare la 9 decembrie 2004. Articolul 10 din aceasta lege prevede,
la alineatul 2, ca:

s~Pana la data de 31 decembrie 2014, cu exceptia cerintelor contrare ale legilor
sau reglementarilor general aplicabile in Uniunea Europeand, care devin
aplicabile Romaniei, regimul de impozitare aplicabil activitatilor de explorare si
productie ale societdtii (n.n. Petrom) si filialelor sale nu va deveni, indiferent sub
ce formd, mai oneros pentru societate, inclusiv prin majorarea ratelor
impozitelor aplicabile ori prin introducerea de noi impozite cu privire la
explorare si productie.”

Alineatul 4 al aceluiasi articol stabileste ca: ,,Prevederile alin. (1), (2) st (3) se aplica, pe
intreaga perioadd in care sunt aplicabile societatii si celorlalte societdti care
intreprind activitdti de explorare si exploatare petroliera si de gaze naturale in
Romania.”



In primul rand trebuie clarificat ¢ prin ,regim de impozitare” trebuie intelese toate
impozitele si taxele aplicabile companiilor petroliere din sfera activitatilor de explorare
si productie, exceptand redeventele care nu pot fi asimilate impozitelor, acestea avand o
natura juridica asimilata mai degraba chiriilor.

Textul de lege enuntat mai sus nu poate fi inteles in sensul ci la 31.12.2014 regimul de
impozitare aplicabil companiilor petroliere din Romania ar fi ,expirat”, iar activitatile
petroliere ar raimane astfel nereglementate fiscal. Textul in cauza pur si simplu ofera o
garantie ca sistemul fiscal aplicabil la data adoptarii legii respective nu va fi modificat,
cel putin pana la data limita, intr-un sens mai dezavantajos pentru operatorii
petrolieri. De asemenea, nu se poate sustine ca odata trecut termenul limita, ar exista
vreo obligatie sau necesitate de a revizui sistemul fiscal respectiv sau de a se introduce
noi impozite si taxe.

Dar oare politicienii avocati ai majorarii fiscalitatii aplicabile companiilor petroliere, si
guvernele Romaniei din 2004 incoace si-au respectat aceasta obligatie de a nu modifica
cadrul fiscal pana la 31 decembrie 2014?

In mod regretabil pentru credibilitatea lor, nu. Introducerea impozitului de 60% asupra
veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul
gazelor naturale prin Ordonanta nr. 7/2013, deci in perioada garantiilor fiscale date prin
legea nr. 555/2004, reprezinta evidenta ipocriziei In politicA romaneasca de
reglementare a sectorului petrolier.

In ceea ce priveste redeventele, art. 15 din legea respectivi stabileste ci:

»(1) Pe o perioadd de 10 ani de la data finalizarii vor fi mentinute nivelul
procentual, baza si modalitatea de calcul al redeventelor datorate de societate
conform contractelor individuale de concesiune incheiate de aceasta, aplicabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Pana la data de 31 decembrie 2014, prevederile alin. (1) se aplicad, la cerere,
tuturor titularilor de acorduri individuale de concesiune in domeniul explorarii si
exploatarii zacamintelor de petrol si gaze naturale, incheiate cu ANRM.”

Si aceste prevederi trebuie intelese in sensul unei garantii legale, nicidecum a mentinerii
nivelului redeventelor pana la un termen limitd dupa care acesta a “expirat” si trebuie,
vrand-nevrand, modificat. Si daca ar if sd acceptam teoria “expirarii” redeventelor, oare
cum se explicd ca dupa cei 10 ani operatorii au continuat sa plateasca redevente si statul
sd incaseze? Prin simpla realitate cd redeventele sunt valabile in temeiul contractelor de
concesiune, pe intreaga perioada a derularii acestor contracte. Mai mult, pentru ceilalti



concesionari petrolieri, altii decat Petrom, legea stabileste, in alin. 2, optiunea acestora
(si nu obligatia) de a beneficia de respectiva garantie legala. Iar daca redeventele, in
cazul societatii Petrom, sunt datorate ,,conform contractelor individuale de concesiune
incheiate”, oare nu este necesar, ca in cazul oricarui contract, ca pentru modificarea
acestora, dupa cei 10 ani, sa fie necesar acordul Petrom?

Prin urmare, ,redeventele” nu au ,expirat”.

Asemenea prevederi legale s-au dorit ca o reflectie a standardelor internationale in
domeniul (atragerii si garantarii) investitiilor strdine pe termen lung, realizate in
sectoarele cu investitii de capital intensiv si ridicat, cum ar fi, industria extractiva,
infrastructura, utilitati sau in finantarile de proiecte strategice. Unii specialisti vorbesc
de altfel despre o ramura de drept international de sine statatoare, respectiv, lex
petrolea.

Legislatia romaneasca a preluat aceasta practica internationala in domeniul petrolier,
astfel incat la orice moment din ultimi 25 de ani aceasta s-a fundamentat pe principiul
stabilitatii in contractele de concesiune petroliera, dupa cum se poate vedea in cele ce
urmeaza:

Art. 1 din Ordonanta de Urgenta nr. 160/1999 privind instituirea unor masuri de
stimulare a activitdtii titularilor de acorduri petroliere si subcontractantilor acestora,
care desfasoara operatiuni petroliere in perimetre marine ce includ zone cu adancime de
apa de peste 100 metri:

,Titularii de acorduri petroliere si subcontractantii acestora, care desfasoarad
operatiuni petroliere, in perimetre marine ce includ zone cu adancime de apa de
peste 100 metri, beneficiaza de urmatoarele masuri de stimulare a activitatii:

a) pe perioada derularii acordului petrolier vor fi aplicabile reglementarile
fiscale existente la data semndarii acestuia;”

Art. 5 din Legea nr. 66/1992 privind acordarea unor facilitdti pentru atragerea de capital
strain in domeniul explorarii si exploatarii zacamintelor de petrol si gaze:

“Facilitdtile care se acorda investitorilor strdini, potrivit prezentei legi, se
stabilesc, pentru fiecare contract in parte, pe intreaga durata a contractului, care
nu poate fi mai mare de 30 de ani.”

Legea petrolului nr. 134/1995:

“Art. 13: Prevederile acordului petrolier raman valabile pe toata durata acestuia,
in conditiile existente la data incheiertii.



Art. 42: Prevederile acordurilor petroliere, incheiate inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi si aprobate de Guvern, raman valabile in conditiile in
care au fost incheiate pe intreaga lor durata.”

Legea petrolului nr. 238/2004:

LATt. 61 (1): Prevederile acordurilor petroliere aprobate de catre Guvern raman
valabile, pe intreaga lor durata, in conditiile in care au fost incheiate.”

Se poate conchide ca principiul stabilitatii legislative in sfera concesiunilor petroliere
este consacrat, in mod expres, prin legea romani. In spiritul aceleasi practici
internationale favorabile investitiilor straine, marea majoritate, dacd nu chiar toate
concesiunile petroliere incheiate de statul roman contin clauze de stabilitate.

Clauzele de stabilitate reprezinta un standard intens uzitat in contractele dintre state si
investitori privati, prin care se reglementeazd problematica schimbarilor legislative pe
durata derularii obiectului contractului. Din perspectiva statului, clauza de stabilitate
este de natura sa atraga investitii straine si transfer de tehnologie, oferindu-le acestora
garantia stabilitatii cadrului legal. Din perspectiva investitorului privat, ratiunea acestei
clauze este de a obtine garantii impotriva riscului ca actiunea unilaterala a statului (prin
adoptarea de legi sau politici subsecvente) sa nu afecteze echilibrul contractual si
conditiile investitiei.

In practics, clauzele de stabilitate imbraca trei forme: (i) clauze de tip ,inghetare” (engl:
4freeze”) prin care cadrul legislativ existent la data incheierii concesiunii este ,inghetat”
pe toata durata proiectului, (ii) clauze de asigurare a echilibrului economic contractual
care prevad un cadru flexibil de negociere intre investitor si stat in scopul adaptarii
contractului si a mentinerii echilibrului contractual raportat la noi modificari legislative,
si, (iii) clauze de tip hibrid, reprezentand o combinatie a primelor doua tipuri.

Practica arbitralda internationald (ICSID) recunoaste caracterul legal si obligatoriu al
unor asemenea clauze de stabilitate ca parte a dreptului international si ca expresie a
principiilor pacta sunt servanda (contractul are putere de lege intre parti) si al
executdrii cu buna credinta a obligatiilor contractuale. A nu se intelege ca prin clauza de
stabilitate este afectatd capacitatea de exercitare a suveranitatii statale, de pilda, prin
adoptarea de acte normative. Clauzele de stabilitate stabilesc insa obligatia statului de a
actiona cu bund credinta si, in cazul in care clauza este nerespectatd, sa acorde
despdgubiri investitorului (vezi cauzele Liamco v Libya, Aminoil v Kuwait, Revere
Copper v OPIC). In speti Parkerings v Lithuania, instantd arbitrali a retinut ci:



sEste dreptul si privilegiul de netagaduit al oricarui stat sa 1isi exercite
suverantitatea legislativa. Orice stat are dreptul si discretia sa adopte, sa
modifice sau sa abroge o lege. Exceptand atunci cand existd un contract incheiat
ce contine o clauza de stabilitate sau o clauza similara, nu este nimic de obiectat
in legatura cu modificarea cadrului legislativ existent la momentul la care un
investitor a decis sa efectueze o investitie. De fapt, orice om de afaceri sau
investitor este constient ca legile vor evolua pe parcursul timpului. Ceea ce este
insa interzis este ca un stat sa actioneze injust, nerezonabil sau inechitabil in
exercitiul puterii sale legislative.”

Intr-o alti speta care privea existenta unei clauze de stabilitate fiscald, Burlington v
Ecuador, instanta arbitrala a retinut ca:

»in cazul unei modificari a sistemului de impozitare sau al introducerii sau
eliminarii unor impozite ce nu au fost prevazute in contract (n.a. contractul cu
investitorul), si care au impact asupra economiei contractului, un factor de
corectare va fi aplicat procentelor de impartire a productiei, astfel incat sa se
absoarba cresterea sau reducerea fiscala.”

De asemenea, Curtea Suprema din Estonia a decis in decembrie 2013 ca este
neconstitutionala o modificare legislativa a guvernului estonian din anul 2011
referitoare la marirea taxelor pentru extractia de resurse minerale inainte de expirarea
perioadei de stabilitate previzuti de legislatia existenti. In legea adoptati in anul 2009
era prevazuta o perioadd de 5 ani pana in anul 2015 de stabilitate a taxelor pentru
extractia de resurse minerale.

In practica internationald existi numeroase exemple cind schimbarile de regim al
redeventelor petroliere s-au aplicat numai la concesiunile noi, respectand astfel
stabilitatea concesiunilor existente (ex. SUA concesiunile federale offshore, Irlanda,
Noua Zeelanda, Grecia, Africa de Sud, Canada-Newfoundland).

Desi este preferabil ca sa fie respectata stabilitatea contractuald, in cazul in care totusi
au fost adoptate impozite pe sectorul upstream care afecteaza nefavorabil titularii de
concesiuni petroliere, este necesara implementarea unor solutii contractuale care sa
restabileascd echilibrul financiar al concesiunii. Un exemplu din regiune in acest sens
este Albania, unde compania Transatlantic Petroleum poartd discutii cu guvernul
albanez pentru a neutraliza impactul negativ a unui impozit pe extractia de resurse
minerale.



Nerespectarea stabilitatii regimului fiscal pentru concesiunile existente si impunerea
unui regim de redevente/fiscal neatractiv pentru investitii are consecinte negative
asupra tarii respective pe termen mediu si lung, intrucat duce la diminuarea investitiilor
sau descurajarea investitiilor noi si posibile litigii cu operatorii afectati. Un exemplu in
acest sens este Ucraina care a modificat negativ regimul redeventelor pentru
concesiunile existente, ceea ce a dus la diminuarea semnificativa a investitiilor si la
litigii cu operatorii (ex. JKX Oil & Gas).

Despre tratatele internationale de protectie a investitiilor care instituie obligatii in
sarcina statului roman de tratament echitabil, nediscriminatoriu la adresa investitorilor
si de respectare a contractelor incheiate cu acestia, am mai scris si nu voi mai reveni aici.

Important de retinut este ca atunci cand statul roman doreste, la modul intelept si
serios, sa reconsidere sistemul de impozitare si redevente aplicabile sectorului petrolier,
acesta va trebui sa tina cont de:

- Propria legislatie privind stabilitatea in contractele de concesiune petrolierd;
- Contractele de concesiune pe care le-a incheiat si care contin clauze de stabilitate;
- Tratatele bilaterale de protejare a investitiilor;

Impunerea unui nou sistem de impozitare si redevente in domeniul petrolier va atrage
in mod cert, cel putin din punct de vedere legal, raspunderea statului roman. Efectele
negative in planul increderii investitorilor in mediul investitional roméanesc vor fi, de
asemenea, semnificative. Posibilul ,exit” al unor operatori petrolieri ca urmare a
impactului negativ al noului cadru de fiscalizare, va transforma ,independenta de
importuri” a Romaniei intr-o anecdota sezoniera.

De-a dreptul ilar este cd o modificare a regimului fiscal si al redeventelor aplicabil
concesiunilor existente ar oferi optiunea legala concesionarilor petrolieri sa considere ca
aceastd modificare nu le este aplicabild (practic, ne aflaim in fata unei clauze de
stabilitate de tip hibrid), in temeiul Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul concesiondrii bunurilor proprietate publica, respectiv, a articolului 54:

»,(1) Raporturile contractuale dintre concedent si concesionar se bazeazd pe
principiul echilibrului financiar al concesiunii intre drepturile care ii sunt
acordate concesionarului si obligatiile care ii sunt impuse.

(2) Concesionarul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate de
executia obligatiilor sale, in cazul in care aceasta crestere rezultd in urma:

a) unei masuri dispuse de o autoritate publica;”



Prin urmare, cu pretul de a isi incélca propria legislatie, obligatiile contractuale asumate

prin contractele de concesiune petroliera si obligatiile derivind din tratate

internationale, statul roman ar da nastere unei situatii prin care noile sale masuri fiscale

sa nu aiba finalitate in privinta operatorilor petrolieri existenti.

Consideram ca respectarea Constitutiei Romaniei, in special articolul 56 alineatul (2)

care prevede ca “Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor

fiscale”, presupune respectarea urmatoarelor principii in definirea oricarui impozit

suplimentar asupra profiturilor (“ISP”) operatorilor upstream:

1.

ISP poate fi aplicat in cel mai rau caz numai asupra partii din profit care
reprezinta castiguri extraordinare peste randamentele normale din aceasta
industrie, in cazul in care existd asemenea profituri.

Aplicarea ISP asupra partii de profit reprezentand randamente normale pentru
aceasta industrie contravine Constitutiei care prevede o impunere justa a
contribuabililor din toate sectoarele cu aceeasi cota de impozit pe profit.

Practica internationala cunoaste urmatoarele instante care asigura ca ISP se
aplica numai la aceste profituri extraordinare:

Deducerea imediatd la momentul inregistrarii in contabilitate a costurilor de
explorare, inclusiv cele capitalizate contabil;

Deducerea imediata, la momentul inregistrarii in contabilitate, a costurilor cu
investitiile;

Acordarea unor deduceri suplimentare pentru baza de calcul a ISP sau a unor
credite fiscale;

Indexarea pierderilor pentru ISP.

In acest sens, meritd mentionati decizia Curtii Constitutionale din Italia din
februarie 2015 care a declarat cd neconstitutional un impozit suplimentar pe
profitul companiilor din sectorul energetic. Argumentele Curtii s-au referit
inclusiv la faptul ca acest impozit suplimentar se aplica asupra intregului profit in
loc sa fie aplicat numai asupra partii din profituri reprezentand -castiguri
extraordinare fata de nivelul normal de rentabilitate pentru aceasta industrie.

In cazul cand ISP se va aplica si asupra concesiunilor existente, nerespectandu-se
stabilitatea acestora, pentru a se asigura respectarea principiului justetii, ca
profiturile impozabile realizate incepand cu data intrarii in vigoare a ISP sa fie
determinate cu aceleasi reguli, indiferent daca sunt realizate pe baza investitiilor
efectuate nainte sau dupa intrarea in vigoare a ISP.
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Consideram ca o eventuala stabilire a unor conditii mai favorabile pentru
investitiile noi la calculul ISP (ex. deducere mai rapidd sau deducere
suplimentara mai mare) ar fi neconstitutionala in sensul ca ar discrimina
investitorii care au realizat investitii pana la data intrarii in vigoare a ISP
comparativ cu noi investitori.

3. In cazul cand viitorul regim va mentine atat ISP cat si redevente, considerim c#
este necesar ca redeventele sa fie deduse din ISP printr-un mecanism de credit
fiscal (sau ISP sa fie scizut din redevente) pentru a nu realiza o dubla impunere a
operatorilor sau chiar tripla, avand in vedere impozitul pe profit aplicabil tuturor
contribuabililor.

In cele mai multe jurisdictii care au un regim de ISP nu sunt aplicate redevente,
sau acestea prezinta o cota mica ori sunt scazute din ISP datorat.

Solutia rationald si legala este ca statul roman sd angajeze discutii transparente,
argumentate si directe cu companiile petroliere pentru a identifica solutii in avantajul
ambelor parti (si nu prin asa-zisa ,dezbatere publica” a unui proiect de lege, care, o stim
cu totii, a devenit un exercitiu superficial si pur formal). Cu alte cuvinte, desi
concesiunile petroliere romanesti contin clauze de stabilitate de tip freeze, Guvernul
roman trebuie sa demonstreze pragmatism si viziune si sa urmeze mecanismul specific
unor clauze de ,,echilibrare economica”.

De asemenea, Guvernul roman trebuie sa reflecteze asupra capacititii sale
administrative si politice pe termen lung, avand in vedere cd este foarte posibil sa
ajungem la aplicarea unor regimuri juridice variate functie de legislatia sub imperiul
careia au fost incheiate diferitele concesiuni petroliere. A stabili noi impozite si
redevente acum, pentru a fi modificate din nou in cativa ani, functie de zbaterile politice
si electorale sau incapacitatea administrativa, va eroda pana la cota de avarie
credibilitatea mediului investitional din Romania.

Continudnd abordarea hazardatd, superficiald si politicianista a problematicii
sredeventelor”, inclusiv prin incalcarea propriei legislatii si a unor obligatii contractuale
asumate, statul risca sa isi piarda respectul de sine.



